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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.2

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei so lange zu sistieren, bis die Ausgleichskasse
Luzern das Wiedererwagungsgesuch vom 20. Dezember 2006 bzw. das heute gestellte neue
Wiedererwagungsgesuch (Art. 53 Abs. 2 ATSG) beantwortet hat.

E.3

Zusétzlich sel die Vorinstanz zu verpflichten auf die im Gesuch vom 20. Dezember 2006
beantragte Revision wie folgt einzutreten:

E.31

Gemass Art. 25 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) i. V. m. Art. 41 AHVV konnen
zuviel bezahlte Beitrége von der Ausgleichskasse zuriickgefordert werden. Vorbehalten
bleibt die Verjahrung geméss Art. 16 Abs. 3 AHVG. Wurden die Beitrdge nicht formlos,
sondern durch Verfiigung erhoben, kann eine Rickforderung nur erfolgen, wenn die

V oraussetzungen der Revision oder Wiedererwagung der Verfligung gemass Art. 53 ATSG
erfullt sind (so heute: Wegleitung tUber den Bezug der Beitrdge in der AHV, 1V und EO,
Bundesamt fir Sozialversicherungen, 2008, Rz. 3067; Urteil des EVGer H 176/04 vom 17.
August 2004 E. 2.3; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, Zirich 2003, Art. 25 Abs. 3
ATSG Rz. 33). Wie sich den Akten entnehmen |&sst, wurden die Beitrége fur die Jahre
1995 bis 2003 jeweils durch jéhrliche Beitragsverfiigungen der Ausgleichskasse Luzern
festgesetzt, welche allesamt unangefochten in Rechtskraft erwuchsen.

E.3.2
3.2

E.321

Verfigungen und Urteile treten in formelle Rechtskraft, wenn sie nicht oder nicht mehr
angefochten werden kénnen. Nach Eintritt der formellen Rechtskraft kdnnen sie nur noch
unter besonderen V oraussetzungen abgedndert werden, da das Gebot der Rechtssicherheit
und der Vertrauensschutz grundsétzlich fr ihre Rechtsbestandigkeit sprechen (ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 994 ff.).

E.3.22



In der Literatur wird ein derartiges Riickkommen auf eine urspringlich fehlerfreie
Verfugung oftmals als Anpassung, Revision oder Wiedererwagung bezeichnet und
vorbehdltlich spezial gesetzlicher Regelungen nur zugel assen, wenn die aus dem Verbot der
formellen Rechtsverweigerung und dem Anspruch auf rechtliches Gehor abgeleiteten
Rickkommensvoraussetzungen gegeben sind wenn sich also die Umstande seit dem ersten
Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn erhebliche Tatsachen oder Beweismittel
eingebracht werden, die im friiheren Verfahren nicht bekannt waren oder nicht vorgelegt
werden konnten bzw. mussten (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a a. O., Rz. 1833;
MAX IMBODEN/RENE A. RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, 5.
Aufl., Basel/Stuttgart 1976, Bd. 1, Nr. 43 B 11I; RENE A. RHINOW/BEAT
KRAHENMANN, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband,
Basel/Frankfurt am Main 1990, Nr. 43 111; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
438 ff. insbes. 441 in fine; anders PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, 8 31 Rz. 44 ff. und § 28 Rz. 63 infine).

E.3.23

Auch die neuere Rechtsprechung anerkennt, dass formell rechtskraftigen Verfligungen
Rechtsbestandigkeit zukommt, so dass auf diese nur unter qualifizierten Voraussetzungen
zurtickgekommen werden kann, vorbehdltlich spezialgesetzlicher Regelungen. Von
Verfassungs wegen (Art. 29 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) besteht nach der Praxis nur dann
Anspruch auf die materielle Prifung eines Gesuches, mit welchem ein Riickkommen auf
eine Verfligung beantragt wird, wenn sich die Verhdtnisse oder die Rechtslage seit dem
letzten Entscheid erheblich verandert haben, oder wenn der Gesuchsteller neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel nennt, die ihm im friiheren Verfahren nicht bekannt waren
oder die geltend zu machen fir ihn damals nicht mdglich war bzw. keine Veranlassung
bestand (vgl. zum Ganzen etwa BGE 120 I1b 42 E. 2b/c, BGE 113 1a146 E. 33, BGE 109 Ib
246 E. 4a, BGE 100 Ib 368 E. 3a; Verwaltungspraxis der Bundesbehtrden VPB 63.7 E. 63,
VPB 60.37 E. 1b; Urtell des BV Ger B-2114/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.3). Dievon
Lehre und Praxis geforderte nachtrégliche Anderung der Verhaltnisse muss von einer
gewissen Bedeutung sein. Gefordert wird eine Anderung, die wesentlich (vgl. etwa BGE
113 1a 146 E. 3a) bzw. erheblich (vgl. etwa BGE 120 |b 42 E. 2b) ist. Die Verhaltnisse
mussen sich « dans une mesure notable » (vgl. etwa BGE 100 Ib 368 E. 4), « sensiblement »
(Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2A.288/2000 vom 20. Juli 2000 E. 2) verandert haben.
Anspruch auf materielle Behandlung eines neuen Gesuches in gleicher Sache besteht dann,
«wenn eine seit Erlass der friheren Verfligung eingetretene anspruchsbegriindende neue
Sach- oder Rechtslage geltend gemacht wird » VPB 63.7 E. 6a). Entscheidend ist mithin
entsprechend der Qualifikation derartiger Gesuche al's selbstandige, vom friheren

V erfligungsgegenstand unabhangige Begehren um Regelung neuer Rechtsverhéltnisse die
Eignung der Anderung der Verhétnisse bzw. der neuen Tatsachen und Beweismittel zur
abwel chenden Beurteilung durch die Behdrde. Ob ein Wiedererwagungsgesuch bzw. ein
neues Gesuch materiell behandelt werden muss, hangt nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung denn auch « davon ab, ob sich der Sachverhalt seit Beurteilung des ersten
Gesuches derart wesentlich gedndert hat, dass ein anderes Ergebnisin Betracht fallen
konnte » (Urtell des BGer 2A.476/2005 vom 9. Mai 2006 E. 2). Wesentlich ist eine
Anderung der Verhétnisse somit dann, wenn sieim Hinblick auf das neu zu regelnde
Rechtsverhdtnis rechtserheblich ist, also Sachverhaltselemente betrifft, die beim Entscheid



uber das neue Gesuch anders gewurdigt werden kénnten als im vorangegangenen
Verfahren, sodass ein anderer Entscheid nicht von vornherein auszuschliessen ist
(antizipierte Beweiswirdigung).

E.3.24

Im Ubrigen besteht auch dann ein Anspruch auf die materielle Beurteilung eines erneuten
Gesuches in gleicher Sache, wenn der Gesuchsteller neue erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel nennt, die ihm im friiheren Verfahren nicht bekannt waren, oder die geltend
zu machen fur ihn damals nicht moglich war bzw. keine Veranlassung bestand (vgl. etwa
BGE 120 1b 42 E. 2b). Auch die Gesuchsvorbringen selbst bzw. die im Gesuchsverfahren
beigebrachten Beweismittel sind damit nur dann beachtlich, wenn sie im obgenannten
Sinne rechtserheblich und geeignet sind, einen anderen Entscheid herbeizufhren.

E.3.25

Gemass der hier anwendbaren spezial gesetzlichen Regelung von Art. 53 Abs. 1 ATSG
mussen formell rechtskréftige Verfligungen in Revision gezogen werden, wenn die
versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue
Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich
war. Dies gilt auch in Bezug auf Beitragsverfligungen, welche wie vorliegend vor dem
Inkrafttreten des ATSG (1. Januar 2003) ergangen sind (Urteil des EV Ger H 176/04 vom
23. Februar 2005 E. 1.1). Im Folgenden ist daher zu prifen, ob ausreichend belegt ist, dass
sich die tatséchlichen Verhaltnisse in rechtserheblicher Weise gedndert haben.

E.33

Gemass Art. 3 Satz 1 AHVG sind die Versicherten beitragspflichtig, solange sie eine
Erwerbstétigkeit ausiiben. Geméss Art. 1aAbs. 1 Bst. aund b AHV G ist obligatorisch
versichert, wer Wohnsitz in der Schweiz hat und/oder hier eine Erwerbstétigkeit austibt.

E.33.1

Die Vorinstanz ist beim Beitragsbezug fur die Jahre 19952002 von einer Beitragspflicht
ausgegangen und hat aufgrund der ihr Ubermittelten Steuerdaten bzw. der rechtskraftigen
Steuerveranlagungen das beitragspflichtige Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit
und gestitzt darauf die jahrlich geschuldeten Beitrage festgel egt. Demgegentber macht der
Beschwerdefihrer nun geltend, er habe in der Schweiz weder ein Erwerbseinkommen
erzielt noch Uber einen Wohnsitz verfigt. Hierlber sei er erst nachtraglich in Kenntnis
gesetzt worden, und zwar erstmals mit dem Entscheid des Regierungsrates vom 24. Januar
2006, welcher ihm einen Wohnsitz in der Schweiz aberkannt habe, und spater mit dem
Einspracheentscheid des Finanzdepartements des Kantons Luzern vom 2. November 2006,
mit welchem in Gutheissung seiner Einsprache festgestellt wurde, dass er fur die
Steuerperioden 2003 und 2004 weder Uber einen Wohnsitz noch Uber ein Einkommen in der
Schweiz und somit beziiglich der Staats- und Gemeindesteuern Uber keinen
AnknUpfungspunkt in der Schweiz verfugt. Zu dieser Betrachtung gelangt man auch beim
Studium der ins Recht gelegten kantonalen Entscheide. Deshalb besteht kein Anlass daran
zu zweifeln, dassim Zeitpunkt des Erlasses der Beitragsverfiigungen 19952002 diese
Sachverhalte weder der Vorinstanz noch dem Beschwerdefihrer bekannt waren, wasim
Ubrigen auch nicht bestritten wird. Somit bringt der Beschwerdefiinrer neue Tatsachen und
Beweismittel vor, welche vor dem Erlass der Beitragsverfigungen nicht bekannt waren und
auch nicht beigebracht werden konnten. Mit Blick auf Art. 3 AHV G kann zudem gesagt
werden, dass die neuen Tatsachen und Beweismittel grundsétzlich geeignet sind, die



Verhaltnisse oder die Rechtslage beztiglich des Beitragsbezugsin der AHV/IV seit den
letzten Entscheiden (Beitragsverfigungen) wesentlich zu éndern. Denn mit Wegfall des
Wohnsitzes und des Erwerbseinkommens in der Schweiz wiirde auch keine Beitragspflicht
in der AHV/IV mehr bestehen. Die erhobenen Beitréage wéren in diesem Fall auch nicht
geschuldet und konnten vom Beschwerdefhrer, well zuviel bezahlt, geméass Art. 41 AHVV
von der Ausgleichskasse zuriickgefordert werden.

E.3.3.2

Nach dem Gesagten besteht kein Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer neue Tatsachen
und Beweismittel dargetan hat, welche belegen, dass sich die tatsachlichen Verhdltnisse in
Bezug auf die Erhebung der Beitrége in rechtserheblicher Welse gedndert haben.
Demzufolge besteht ein Anspruch auf Priifung des Gesuches, mit welchem der
Beschwerdefiihrer die Rickerstattung der Beitréage und damit das Ruckkommen auf die
betreffenden Beitragsverfligungen verlangt. Zu Unrecht ist die Vorinstanz folglich von
einem PriUfungsermessen ausgegangen. Bel ihrer Prifung hétte die Vorinstanz materiell
beurteilen mussen, ob und gegebenenfalls ab welchem Zeitpunkt die Voraussetzungen fir
die Beitragspflicht in der AHV/IV weggefallen waren, zumal die genannten Feststellungen
der kantonalen Behorden in Bezug auf den Wohnsitz und das Erwerbseinkommen fir sie
nicht bzw. nicht unmittelbar verbindlich sind (vgl. nachfolgend E. 3.4.1). Bgahendenfalls
hétte die V orinstanz weiter prifen missen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang auf
die bereits rechtskraftigen Beitragsverfigungen der Jahre 19952002 zuriickzukommen war.
Dieser Prufung hat sich die Vorinstanz durch ihren Nichteintretensentscheid somit zu
Unrecht entzogen.

E.34

Die Vorinstanz macht weiter geltend, die vorgeschriebene Revisionsfrist von 90 Tagen sei
unbenutzt verstrichen. So habe diese ab Er6éffnung des regierungsrétlichen Entscheids und
damit am 27. Januar 2006 zu laufen begonnen, weshalb das Gesuch 19952002 zu spéat
eingereicht worden sei und sie dieses deshalb materiell nicht mehr zu prifen hatte.

E.34.1

Art. 53 Abs. 1 ATSG enthdlt keine Revisionsfristen, weshalb davon auszugehen ist, dass
die Regelung von Art. 67 Abs. 1 VwV G zur Anwendung gelangt (Art. 55 ATSG). Nach
dieser Bestimmung ist das Revisionsbegehren der Beschwerdeinstanz innert 90 Tagen nach
Entdeckung des Revisionsgrundes, spétestens aber innert 10 Jahren nach Er6ffnung des
Beschwerdeentscheids schriftlich einzureichen (KIESER, a. a. O., Kommentar zu Art. 53
ATSG, N. 16). Der fehlende Wohnsitz in der Schweiz ist fur sich allein noch nicht
rechtserheblich fur die Frage, ob fir die Beitragspflicht ein Revisionsgrund entstanden ist
(vgl. dazu E. 3.3). Uberdies erging der besagte regierungsrétliche Entscheid im
Zusammenhang mit dem Einburgerungsverfahren nach Massgabe der Art. 15 und Art. 36
des Burgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952 (BUG, SR 141.0) und war daher fur das
Sozialversicherungsverfahren (vgl. Art. 13 Abs. 1 ATSG), namentlich fur die
Beitragspflicht geméss AHV/IV, nicht bindend. Deshalb konnte der Beschwerdefihrer
davon ausgehen, dass die Vorinstanz diese Frage im Rahmen seines Gesuches um
Beitragsrickerstattung prifen werde. Auch der Einspracheentscheid des
Finanzdepartements des Kantons Luzern vom 2. November 2006 betraf steuerrechtliche
Sachverhalte, unterlag der Beschwerdemaglichkeit innert 30 Tagen und war darum nicht
unmittelbar rechtsverbindlich beztglich der Beitragspflicht in der AHV/IV. Immerhin | 8sst



sich sagen, dass der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt in Kenntnis gesetzt wurde, dass
er mangels Wohnsitz und Einkommen in der Schweiz tber keinen Anknipfungspunkt mehr
verflgte, welcher auch fir den Beitragsbezug in der AHV/IV relevant ist. Dies hat ihn denn
auch veranlasst, die genannten Gesuche bel der Vorinstanz einzureichen. Deshalb ist mit
dem Beschwerdefiihrer und entgegegen der V orinstanz davon auszugehen, dass er den
massgeblichen Revisionsgrund erst mit der Eréffnung des steuerrechtlichen Entscheids vom
2. November 2006 entdeckt hatte. Die Revisionsfrist wurde in diesem Fall mit der
Gesuchseinreichung vom 20. Dezember 2006 gewahrt.

E.34.2

Dadie Rechtzeitigkeit der Gesuchseinreichung aus den genannten Griinden zu bejahen ist,
brauchen die rechtlichen Konsequenzen dessen, dass die Vorinstanz einerseits auf das
Gesuch 19952002 wegen Nichteinhaltens der fr die Revision geltenden Frist von 90 Tagen
nicht eintrat, anderseits ihre Eintretenspflicht mit dem Hinweis darauf verneinte, es handle
sich um ein Wiedererwagungsgesuch, das keinen Anspruch auf Behandlung begrtinde (und
sie damit Ubersah, dass Wiedererwagungsgesuche keinen Fristen fur deren Einreichung
unterliegen [KIESER, a. a. O., Kommentar zu Art. 53 ATSG, N. 26]), nicht welter erdrtert
Zu werden.

E.35

Als Zwischenergebnis steht somit fest, dass die Vorinstanz mit ihrem Nichteintreten auf das
Gesuch (Verfligung 19952002) zu Unrecht keine materielle Prifung vornahm.

E.4

Als Nachstes ist beztiglich der angefochtenen Verfligung 20032005 zu priifen, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das entsprechende Gesuch nicht eingetreten ist.

E.41

Fir das Beitragg ahr 2003 beruft sich die Vorinstanz (wie auch fur die Beitraggahre
19952002) darauf, dass die Beitrage durch rechtskréftige Verfligung erhoben worden seien,
weshalb sie darauf nicht mehr zuriickkommen konne (E. 13 der Verfligung 20032005).
Deshalb kann diesbeztiglich auf das zur Verfligung 19952002 Gesagte verwiesen werden
(vgl. E. 3). Somit ist die Vorinstanz auch in Bezug auf das Beitraggahr 2003 zu Unrecht auf
die Begehren des Beschwerdeftihrers nicht eingetreten.

E.42

Hinsichtlich der Beitrage fur die Jahre 20042005 macht die Vorinstanz geltend, dass diese
noch nicht verfiigungswei se festgelegt worden seien. Daraus leitet sie ab, dass
Akontozahlungen nicht Gegenstand des Einsprache- bzw. Wiedererwagungsverfahren
bilden kénnen (vgl. E. 4 der angefochtenen Verfligung). Estrifft zu, dass fur

Sel bsténdigerwerbende die Ausglei chskasse die fir das Beitragsjahr geschuldeten Beitrage
in einer Verfgung festsetzt, in welcher die geleisteten Akontobeitrdge ausgeglichen
werden (Art. 25 AHVV). Letztere werden von der Ausgleichskasse bestimmt und sind von
den Beitragspflichtigen im laufenden Jahr periodisch zu leisten (vgl. Art. 24 Abs. 1 und Art.
25 Abs. 1 AHVV). Bel diesem Ausgleich hat unter anderem die Ausgleichskasse zuviel
bezahlte Akontobeitrége zurlickzuerstatten oder zu verrechnen (Art. 25 Abs. 3 AHVV; vgl.
auch Wegleitung Uber die Beitrage der Selbstandigerwerbenden und Nichterwerbstétigen in
der AHV, IV und EO, 2008, Rz. 1189). Dies schliesst entgegen der Vorinstanz nicht apriori
aus, dass die Ausgleichskasse ein Gesuch des Beitragspflichtigen um Ruickerstattung der



geleisteten Akontobeitrdge zu prifen hat, welches dieser im Verlauf des Verfahrens fir den
Beitragsbezug eingereicht hat, besteht doch in diesem Fall die Méglichkeit, das
Gesuchsverfahren zu sistieren, bis die Beitragsverfiigung vorliegt. So ist nach der
Rechtsprechung des BGer eine Sistierung zuléssig, wenn ein anderes Verfahren hangig ist,
dessen Ausgang von prgudizieller Bedeutung fur das vorliegende Verfahren sein kann
(BGE 12311 1 E. 2b, BGE 122 |1 217 E. 3¢, ebenso UEL| KIESER, Das
Verwaltungsverfahren in der Soziaversicherung, Zirich 1999, S. 196 Rz. 417). So macht es
vorliegend auch unter verfahrensbkonomischen Gesichtspunkten wenig Sinn, das
Ruckforderungsbegehren erst prifen zu wollen, wenn der Beitragspflichtige Einsprache
gegen die Beitragsverfiigung erhoben hat, wie dies vorliegend geschehen ist. Ein Anspruch
auf Behandlung eines entsprechenden Gesuches ergibt sich ferner aus dem
Untersuchungsgrundsatz, welcher im Sozialversicherungsverfahren Anwendung findet.
Danach hat geméss Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG der Versicherungstrager die Begehren zu
prufen, die notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen vorzunehmen und die
erforderlichen Auskiinfte einzuholen. Ein Nichteintreten kann nur beschl ossen werden,
wenn die versicherte Person den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschul dbarer
Weise nicht nachkommt (Art. 43 Abs. 3 Satz 1 ATSG). Der Untersuchungsgrundsatz gilt
auch im Beitragsverfahren (KIESER, a. a. O., Kommentar zu Art. 43 Abs. 1 ATSG, N. 9 ff.
mit Hinweisen).

E.43

Zusammenfassend ergibt sich, dass fur die Vorinstanz Anhaltspunkte bestanden, das
Gesuch 2003-2005 hinsichtlich der Ruckforderung der Akontobeitrége materiell zu prifen
und sie somit auch diesbezlglich zu Unrecht auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist.
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